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FRANCISCO ROTHES

RECURSO PARA MELHORIA DA APLICACAO DO DIREITO
COMPETENCIA EM RAZAO DA HIERARQUIA

MAIS VALIAS IMOBILIARIAS

MASSA INSOLVENTE

DECLARACAO DE SUBSTITUICAO

| - E aplicavel subsidiariamente ao processo contra-ordenacional
tributario, regulado pelo RGIT, a norma do art. 73.°, n.° 2, do RGCO,
em que se permite aos tribunais superiores aceitar recursos da
sentenga quando tal se afigure manifestamente necessario a
melhoria da aplicagdo do direito ou a promoc¢ao da uniformidade da
jurisprudéncia, mesmo em casos em que o valor da coima é inferior
a algcada do tribunal tributario.

Il - A admisséo do recurso da decisao de aplicagao da coima que
trata a questao de saber se o insolvente esta obrigado a declarar a
mais-valia resultante da venda de um imovel no ambito do processo
de insolvéncia — questdo ainda nao decidida pelos tribunais
superiores — afigura-se manifestamente necessario a melhoria da
aplicacéo do direito ou a promogéo da uniformidade da
jJurisprudéncia.

Il - Para determinagdo da competéncia hierarquica, a face do
preceituado nos arts. 26.°, alinea b), e 38.°, alinea a), do ETAF e art.
83.%,n.°s 1 e 2, do RGIT, o que é relevante € que o recorrente, nas
alegacdes de recurso e respectivas conclusdes, suscite qualquer
questéao de facto ou invoque, como suporte da sua pretensao, factos
que nao foram dados como provados na decisao recorrida e dos
quais se pretende extrair relevante consequéncia juridica.

IV - A integragdo de um bem imével na “massa insolvente”, que é
um patrimoénio autdbnomo cuja administragao fica a cargo do
administrador da insolvéncia, nao desonera o insolvente das
obrigacdes declarativas que impendem sobre 0s sujeitos passivos
em sede de IRS, designadamente da apresentagao do anexo G a
declaracao de rendimentos modelo 3 no caso de alienagao onerosa
daquele imével, independentemente do destino ou afectagcéo do
rendimento ser, por for¢ca da declaragcéo de insolvéncia, a satisfacéo
dos credores de insolvéncia.

V - Tendo o arguido sido condenado em coima, néo pela falta de
apresentacao do anexo G a declaracéo de rendimentos modelo 3
(infraccao prevista no art. 57.°, n.° 1, do CIRS e punida pelo art.
119.° do RGIT), mas pela falta de apresentacao de declaragédo de
substituicao, temos de concluir pela inexisténcia de contra-
ordenacdo, a determinar a absolvi¢ao, uma vez que a declaragéo de
substituicao é de apresentacao facultativa (cfr. art. 59.°, n.° 3, do
CPPT) e inexiste norma legal que preveja como infracgéo a falta da
sua apresentacao.
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UNANIMIDADE

¥ Texto Integral

Recurso jurisdicional da decisdo proferida no processo de recurso da decisao de
aplicacao de coima com o n.° 365/14.7BEBJA

1. RELATORIO
1.1 A Fazenda Publica (a seguir Recorrente) recorreu para este Supremo Tribunal
Administrativo do despacho, proferido ao abrigo do disposto no art. 64.°, n.°s 1 e 2, do
Regime Geral das Contra-Ordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de Outubro, por que a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Beja, julgando procedente o recurso judicial interposto por A........... , revogou a
decisdo administrativa que lhe aplicou uma coima por «falta de apresentagéo da
declaracéo de substituicdo modelo 3 de IRS, 2.2 fase, relativa ao exercicio de 2011».
1.2 Com o requerimento de interposicédo do recurso, a Recorrente apresentou as
alegacdes de recurso, que sintetizou nas seguintes conclusdes:
«A. Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), constituem rendimentos de mais valias
0s ganhos obtidos que, ndo sendo rendimentos empresariais e profissionais, de
capitais e prediais, resultem da alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis;
B. Determina o artigo 57.°, n.° 1, do CIRS, que os sujeitos passivos devem apresentar
anualmente uma declaracdo de modelo oficial, relativa ao rendimentos do ano
anterior, devendo ser-lhe juntos, nos termos da alinea a) da norma em referéncia, os
anexos que para o efeito sejam mencionados no referido modelo;
C. As omissées ou inexactidbes relativas a situacgéao tributaria, ..., praticadas nas
declaragbes, sdo puniveis com coima de € 375,00 a € 22.500,00, de harmonia com o
disposto no n.° 1 do artigo 119.° do Regime Geral das Infrac¢bes Tributarias e
Aduaneiras;
D. A declaragdo de insolvéncia e a separagéo de bens para a massa insolvente, ngo
opera transmisséo alguma de bens — os bens continuam a ser do insolvente, embora
afectos ao pagamento de um conjunto especifico de dividas;
E. Com a separagéo patrimonial dos bens e a sua afectagcdo a massa insolvente ndo
passam a existir duas pessoas distintas e o acréscimo patrimonial resultante da
alienagdo do bem imdvel, consubstanciado na diferenca entre o valor de aquisi¢éo e o
valor de alienagéo, beneficia o insolvente, através da diminui¢do do seu passivo;
F. Conforme dispbe o n.° 4 do artigo 81.° do CIRE, “O administrador de insolvéncia
assume a representacéo (sublinhado nosso) do devedor para todos os efeitos de
caracter patrimonial que interessem a insolvéncia’;
G. O insolvente, pessoa singular, sujeito passivo de IRS, continua obrigado ao
cumprimento das suas obrigagées tributarias, nomeadamente ao cumprimento das
obrigagdes declarativas, para efeitos de apuramento de rendimento tributavel em sede
de IRS;
H. Da alienagdo do imovel pelo administrador da massa insolvente, agindo enquanto
representante do devedor, resultou objectivamente um rendimento, cujo titular € o
insolvente;
Como tal encontrava-se sujeito a obrigagdo declarativa, resultante do disposto no
artigo 57.° do CIRS;
I. Se apesar de notificado para o efeito, nomeadamente para corrigir a declaracdo de
rendimentos anteriormente entregue, em que omitiu a alienagdo do imdvel, ndo o fez,
incorreu na infracgéo tributaria prevista e punida nos termos do artigo 119.° do RGIT,
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J. De onde, fez errada aplicagédo do direito o douto Tribunal “a quo” quando
considerou que, da alienagdo do imovel, ndo havia resultado a percepgéo de qualquer
rendimento por parte do insolvente, que lhe impusesse o cumprimento da obrigag&o
declarativa constante do processo contra-ordenacional,

Termos em que, sempre com o devido respeito, entende esta Representagcédo que
deve ser revogada a sentenca propalada e substituida por acorddo que, considerando
que da alienacdo de um bem imovel integrante da massa insolvente, resulta para o
insolvente a obtencédo de um rendimento sujeito a tributagcdo em sede de IRS, na
categoria G (Mais Valias) e a imposi¢ao do cumprimento da obrigacdo declarativa
prevista no artigo 57.° do CIRS, mantendo na ordem juridica a coima contra a qual o
insolvente deduziu recurso».

1.3 O recurso foi admitido, para subir imediatamente, nos préprios autos e com efeito
meramente devolutivo.

1.4 A Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Beja e o Recorrente contra-alegaram o recurso.

1.4.1 O primeiro sustentou a manutencéo do decidido, mas com uma fundamentagéo
totalmente diversa da adoptada na sentenca.

Em sintese, para a Procuradora da Republica, sendo certo que a venda de imbvel em
insolvéncia pode gerar a obrigacédo de declaragcao de eventual mais-valias, a qual
recaira sobre o insolvente, dos autos néo resulta «que a alienagdo do imdvel tenha
sido por valor superior aquele pelo qual tinha sido adquirido pelo insolvente e, desse
modo, tenham existido mais-valias, geradoras de imposto e, em consequéncia, que
deveria haver lugar a obrigacéo declarativa de rendimentos».

1.4.2 O Recorrente defendeu a manuteng¢ao do decidido em 1.2 instancia. Mantém,
em resumo, que o insolvente ndo pode ser tributado por um rendimento que ndo
auferiu, uma vez que o prédio, a data da venda, ja ndo se encontrava na sua esfera
patrimonial, mas na da massa falida, que constitui um patrimonio autbnomo destinado
a satisfacao dos credores na insolvéncia, sendo que da venda nao resulta para o
insolvente rendimento algum e, consequentemente, n&o Ihe pode ser exigido que
apresente a respectiva declaracao, sendo, alias, que se fossem devidas quaisquer
mais-valias, as mesmas constituiriam sempre uma divida da massa insolvente e nao
do proprio insolvente.

1.5 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo e dada vista ao
Ministério Publico, o Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no qual, depois de se
pronunciar pela admissao do recurso ao abrigo do disposto no art. 73.°, n.° 2, do
RGCO, suscitou como questéo prévia a incompeténcia do Supremo Tribunal
Administrativo em raz&o da hierarquia, tudo nos seguintes termos:

«Recorre a Fazenda Publica da sentenca do TAF de Beja de 16.09.2015 que
concedeu provimento ao recurso da decisdo de aplicagcdo de coima, revogando a
deciséo recorrida.

O recurso foi interposto a coberto do art. 73.°, n.° 2 do RGCO, aprovado pelo DL
733/82, de 27 de Out. e, salvo melhor entendimento, tendo em conta a questao
suscitada e a inexisténcia, que se saiba, de pronuncia directa deste STA sobre a
matéria, entende-se que tem plena justificagdo que o recurso seja admitido, em vista
da boa aplicagéo do direito e da formagéo de jurisprudéncia que possa servir de
orientagcdo para a resolugdo de casos futuros.

A sentenca recorrida considerou inexistir a infracgdo contra-ordenacional em causa
pelo facto do bem imovel alienado ja ndo se encontrar, na data em que foi alienado,
na esfera patrimonial do arguido “mas antes num patriménio autébnomo constituido
pelos bens que Ihe foram apreendidos com a sua declaragdo de insolvéncia”, ndo lhe
podendo ser exigida a apresentagéo de declaragéo de rendimentos.

Mas sem razéo, salvo o devido respeito e melhor entendimento.
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Com efeito, ndo obstante a integracdo do bem imovel na “massa insolvente”, que é
um patrimonio auténomo administrado pelo Administrador da Insolvéncia (Al) e ndo
pelo proprio Insolvente, tal ndo o desonerava das obrigacdes declarativas que
impendem sobre o0s sujeitos passivos em sede de IRS. E que, a declaracdo de
insolvéncia néo transfere a qualidade de sujeito passivo desse imposto para a massa
insolvente ou para o Al, nem a titularidade dos bens se transfere com a mera
declaracao de insolvéncia. O insolvente, apesar da declaracdo de insolvéncia,
continua a ser o sujeito passivo do imposto estando sujeito, como tal, as respectivas
obrigacgbes declarativas. Como bem refere o MP na Concluséo 7.2 da sua Alegacéo
de Recurso, a fls. 59 a 62, “‘tratando-se o insolvente de uma pessoa singular, néo fica
a cargo do Administrador de Insolvéncia o cumprimento das suas obrigacdes
tributarias, dado que o administrador n&do assume na insolvéncia de pessoas
singulares a representac¢ao do insolvente nos mesmos termos em que o faz na
insolvéncia das pessoas colectivas — insolvente/pessoa singular, apesar de impedido
de onerar/vender os seus bens, devera continuar a cumprir pessoalmente com as
suas obrigacbes tributarias”.

Sucede que na motivagao do recurso e nas respectivas Conclusées sdo alegados
factos, dos quais a ora Recorrente pretende extrair consequéncias juridicas, que nédo
encontram qualquer expressao no elenco dos factos provados, constituindo
Jurisprudéncia deste STA que em tais situagdes e independentemente da relevancia
que esses factos venham a ter na decisdo do processo, é de considerar que o recurso
nédo se fundamenta exclusivamente em matéria de direito (Acs. de 20.06.2012 — P.
0632/12, de 07.11.2012 - P. 0832/12 e de 17-02-2016 — P. 01537/15).

Alega concretamente a Recorrente que da alienagao do imdvel ‘resultou
objectivamente um rendimento” (uma mais valia) que sujeitava o insolvente a
obrigacdo declarativa do art. 57.° do CIRS, alegando ainda que o insolvente, “apesar
de notificado para o efeito, nomeadamente para corrigir a declaragcao de rendimentos
anteriormente entregue, em que omitiu a alienacédo do imovel, ndo o fez, (...)" —
Conclusées H e I.

Entende-se, neste contexto, na linha da jurisprudéncia citada, que o presente recurso
néo se fundamenta exclusivamente em matéria de direito, razdo pela qual opera
incompeténcia deste STA, sendo competente para dele conhecer o TCASul (art. 280.°
n.°1 CPPT e arts. 26.°al. b) e 38.°al. a) do ETAF)».

1.6 Notificados para, querendo, se pronunciarem sobre a questao, o Arguido e a
Fazenda Publica nada disseram.

1.7 Cumpre apreciar e decidir, sendo as questbes a considerar as

i) da admissibilidade do presente recurso a luz do art. 73.°, n.° 2 do RGCO; na
afirmativa,

ii) da incompeténcia deste Supremo Tribunal Administrativo em razéo da hierarquia
(suscitada pelo Procurador-Geral Adjunto no parecer citado em 1.5); na negativa,

iii) se o recurso jurisdicional merece provimento, 0 que, como procuraremos
demonstrar, passa por estabelecer:

iii.a) se alienagao onerosa de bens iméveis integrados em massa insolvente impoe
para o insolvente que seja pessoa singular a obrigacao de apresentar o anexo G a
declaracéo de rendimentos modelo 3, para efeitos de tributacédo em IRS;

iii.b) se a apresentacédo do anexo G com a declaragdo modelo 3 esta dependente da
existéncia de mais-valia, ou seja, se essa obrigacédo declarativa s6 existe no caso de a
diferencga entre o valor de aquisicéo e o valor de realizac&o ser positiva (posi¢céo
sustentada pela Representante do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo
e Fiscal de Beja nas contra-alegacoes);

iii.c) se assume relevancia o facto de a infracgdo imputada ao Arguido e por que este
foi condenado ser a falta de apresentacéo de declaracdo de rendimentos de
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substituicdo e nao a falta de apresentacédo do anexo G a declaragdo de rendimentos

modelo 3.
* % %

2. FUNDAMENTAGCAO

21 DE FACTO

A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja efectuou o julgamento da matéria
de facto nos seguintes termos:

«Com relevo para a deciséo resulta provado que:

A) Foi instaurado o processo de contra-ordenagéo n.° 0272201206010814 contra o
recorrente em 05/12/2012 com fundamento na falta de apresentacdo da declaragéo
de substituicdo modelo 3 de IRS, 2.2 fase, relativa ao exercicio de 2011;

B) Quanto a norma infringida refere-se o 57.° do CIRS e como norma punitiva o art.
119.°, n.° 2 do RGIT;

C) Nessa data foram os autos de contra-ordenagdo suspensos com vista a ser
liquidado o imposto;

D) Em 16/12/2012 foi enderegado ao processo requerimento subscrito pelo
Administrador da Insolvéncia do Recorrente, informando da declaracéo de insolvéncia
deste em 22/04/2010, da inclusdo do patriménio do mesmo na massa insolvente que
veio a ser vendido em 2011 por si, Administrador, para pagamento aos credores;

E) Em 14/10/2013 foi o arguido notificado dos factos contra si apurados e coimas
abstractamente aplicaveis, concedendo-lhe a Administracdo Tributaria prazo para
defesa e, ainda, para pagamento voluntario com redugdo da coima minima;

F) O arguido exerceu a sua defesa por meio de requerimento entrado a 28/10/2013;
G) Por despacho datado de 22/07/2014 foi indeferida a defesa apresentada, o qual foi
notificado ao Recorrente;

H) Nessa mesma data foi proferida decisdo da fixagdo de coima, na base da qual
foram dados como provados os factos constantes da noticia que deu origem ao
processo de contra-ordenacgéo, isto é, a conducente a contra-ordenagdo supra
mencionada por infrac¢cdo das normas citadas e com aplicacdo de tais normas
punitivas;

J) Foi fixada a coima no montante de 412,50 € em fungcdo do apuramento efectuado
as circunsténcias do arguido enquadradas no art. 27.° do RGIT;

L) A decisé&o final foi notificada ao arguido em 23/07/2014;

M) O Recorrente apresentou impugnacéo judicial em 01/08/2014;

N) Através de contrato de compra e venda realizada em 29/12/2011 a massa
insolvente de A.......... eB.............. , representada pelo Administrador de Insolvéncia
Covrvnnn ,vendeuanD............ eE........... o prédio urbano sito na frequesia de
........... , concelho de Vila Nova de Gaia, inscrito da matriz sob o art. 2005».

*

2.2 DE FACTO E DE DIREITO

2.2.1 DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

2.2.1.1 O presente recurso vem interposto ao abrigo do art. 73.° do RGCO.

Na verdade, porque o valor da causa — determinado pelo valor da coima, ou seja, €
412,50 — nado atinge 1/4 do valor da algada fixada para os tribunais judiciais de 1.2
instancia (Esse valor foi fixado em € 5.000,00 pelo art. 44.° da Lei da Organizagio do Sistema Judiciario,
aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto.) € porque n&o foi aplicada san¢&o acessoria,
ndo € permitido o recurso ao abrigo do disposto no art. 83.°, n.°s 1 e 2 do Regime
Geral das Infrac¢des Tributarias (RGIT), normas legais que dizem, respectivamente, o
seguinte:
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«O arguido, o representante da Fazenda Publica e o Ministério Publico podem
recorrer da deciséo do tribunal tributario de 1.2 instancia para o Tribunal Central
Administrativo, excepto se o valor da coima aplicada n&o ultrapassar um quarto da
alcada fixada para os tribunais judiciais de 1.2 instancia e néo for aplicada sangéo

acessoria» (Note-se que s6 com a redac¢do dada ao preceito pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(Or¢amento do Estado para 2013) o representante da Fazenda Publica passou a ter legitimidade para
interpor recurso da decisdo proferida pelo tribunal em sede de contra-ordenagdo, que antes estava reservada
apenas ao arguido ¢ ao Ministério Ptiblico.) €

«Se o fundamento exclusivo do recurso for matéria de direito, é directamente
interposto para a Secgédo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo».

No entanto, como a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a
afirmar ha muito (Vide, entre outros e por mais antigos, os seguintes acérddos da Secc¢do do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 18 de Junho de 2003, proferido no processo n.° 503/03, publicado no Apéndice ao Diario da Republica
de 7 de Abril de 2004 (http://www.dre.pt/pdferatisac/2003/32220.pdf), pags. 1228 a 1231, também
disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8¢003ea931/396bbbf3dc1e9¢4680256d50003bd38c;

- de 16 de Novembro de 2005, proferido no processo n.° 524/05, publicado no Apéndice ao Didrio da
Republica de 23 de Fevereiro de 2006 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2005/32240.pdf), pags. 2076 a 2082,
também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nst/35fbbbf22e1bb1e680256f8e¢003¢a931/6516372085d10671802570¢2003de02¢;
- de 17 de Janeiro de 2007, proferido no processo n.° 1116/06, publicado no Apéndice ao Didrio da
Republica de 14 de Fevereiro de 2008 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2007/32210.pdf), pags. 151 a 156,
também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nst/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d70e24eba82e81228025726e003fco16;
de 15 de Fevereiro de 2007, proferido no processo n.° 1228/06, publicado no Apéndice ao Didrio da
Republica de 14 de Fevereiro de 2008 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2007/32210.pdf), pags. 428 a 431,
também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68025618e003¢a931/893bc974663210d08025729500419¢07.),
mesmo em casos em que o valor da coima € inferior a algada do tribunal tributario e
nao ha aplicacdo de sangao acessoria, o recurso pode ser admitido ao abrigo do
disposto no n.° 2 do art. 73.° do RGCO, aplicavel ex vi da alinea b) do art. 3.° do
RGIT, «quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da aplicagéo do
direito ou a promog¢é&o da uniformidade da jurisprudéncia».

Note-se ainda que, apesar de o art. 73.°, n.° 2, do RGCO se referir apenas a sentencga
— e a deciséo recorrida ter sido proferida, ao abrigo da faculdade concedida pelo art.
64.°, n.° 2, do RGCO, aplicavel ex vi da alinea b) do art. 3.° do RGIT, por despacho —,
tem vindo a entender-se que ndo ha razéo para nao estender a admissibilidade desse
recurso aos despachos, pois, como dizem JORGE LOPES DE SOUSA e SIMAS
SANTOS (Regime Geral das Infraccdes Tributdrias Anotado, 2.* edi¢io, pag. 505 e segs.), «N&0
existe nenhuma diferenca de natureza entre as duas decisées», sendo que «a
alternativa da decisgo por despacho ou sentencga ngo radica na complexidade das
questbes a decidir pelo que aquele n.° 2 do dito art. 73.° se deve aplicar
indiferentemente a ambas as decisdes».

Verifiquemos, pois, se estdo reunidos os requisitos para a aceitagao do recurso por
este Supremo Tribunal Administrativo ao abrigo do art. 73.° do RGCO.

2.2.1.2 Esta em causa nos autos uma coima aplicada por falta de apresentacéo de
declaracéo periddica de rendimentos, de substituicao [apresentacédo que a autoridade
administrativa considerou ser imposta pelo n.° 1 do art. 57.° do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS)], respeitante ao ano de 2011,
apos os servicos da Administracao tributaria (AT) terem considerado que se verificava
uma divergéncia na declaragao oportunamente apresentada, por omissao do Anexo
G, comportamento que a AT considerou integrar a infrac¢ao punida pelo art. 119.°, n.°
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1, do RGIT.

Em sintese, as posicbes em antagonismo s&o as seguintes: j) a do Recorrente, que
sustenta que o prédio vendido ja n&o lhe pertencia, mas, ao invés, a “massa
insolvente”, sendo o respectivo administrador judicial quem promoveu e efectuou a
venda e quem recebeu o precgo e destinou o preco, do qual nao lhe coube qualquer
valor, motivo por que dessa venda nao resultou para ele mais-valia alguma e, em
consonancia, néo tinha obrigacédo alguma de a declarar; ii) a da AT, secundada pelo
Representante da Fazenda Publica junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja,
que defendem que o prédio, apesar de integrado na “massa insolvente”, que € um
patrimonio autdnomo administrado pelo administrador da insolvéncia e néo pelo
préprio insolvente, ndo deixa de ser propriedade deste, que, por isso, nao fica
desonerado das obrigagdes declarativas que impendem sobre os sujeitos passivos
em sede de IRS.

Ou seja, esta em causa saber se, no caso da venda de um imével no ambito do
processo de insolvéncia de uma pessoa singular, o insolvente, para efeitos de IRS,
fica obrigado a apresentar o anexo G com a declaracéo de rendimentos respeitante
ao ano em que ocorreu a venda.

Sera que o recurso para apreciar essa questao se assume como manifestamente
necessario a melhoria da aplicagéo do direito ou a promogéo da uniformidade da
jurisprudéncia?

Afigura-se-nos que sim. Antes do mais, porque, tanto quanto sabemos (E pelas buscas
efectuadas nas bases de dados da jurisprudéncia desses tribunais, em www.dgsi.pt.), @ questao nunca
foi abordada pelos tribunais superiores. Depois, porque a mesma por certo se
apresentara para decisao muitas vezes nos tribunais tributarios. Na verdade, em face
do grande numero de insolvéncias registados nos ultimos anos (Os niimeros mais recentes
disponibilizados pelo Ministério da Justi¢a reportam-se ao 2.° trimestre de 2016 -Estatisticas trimestrais
sobre processos de faléncia, insolvéncia e recuperacido de empresas e sobre processos especiais de
revitalizagcdo (2007-2016) e podem ser consultados em

http://www.dgpj.mj.pt/sections/siej pt/destaques4485/estatisticas-
trimestrais_3/downloadFile/file/Insolvencias_trimestral 20161104.pdf?nocache=1478261862.48.), € de
supor que, a manter a AT a posigao assumida nestes autos, a questao se venha a
repetir.

Assim, sem necessidade de mais considerandos e em consonancia com a citada
jurisprudéncia desta Seccdo do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo, concluimos que o recurso deve ser recebido, por estarem verificados
0s requisitos que a lei impde como indispensaveis para a sua aceitagao.

2.2.2 DA COMPETENCIA EM RAZAO DA HIERARQUIA

2.2.2.1 Vem o presente recurso interposto para este Supremo Tribunal Administrativo
da deciséo proferida pela Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja, que,
julgando procedente o recurso judicial, revogou a deciséo de aplicagao da coima.
Cumpre, antes do mais, ajuizar da competéncia, designadamente da competéncia em
razao da hierarquia, que determina a incompeténcia absoluta do tribunal, a qual & do
conhecimento oficioso e pode ser arguida até ao transito em julgado da deciséo final
[cfr. art. 32.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do art. 3.°, alinea b),
do RGIT e do art. 41.°, n.° 1, do RGCO]. No caso sub judice foi arguida pelo
Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal Administrativo.

2.2.2.2 Como é sabido, nos termos do disposto nos arts. 26.°, alinea b), e 38.°, alinea
a), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado pela Lei n.°
13/2002, de 19 de Fevereiro, a competéncia para conhecer dos recursos das decisdes
dos tribunais tributarios de 1.2 instancia em matéria de contencioso tributario, pertence
a Seccéao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo quando os
recursos tenham por exclusivo fundamento matéria de direito, constituindo uma
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excepgao a competéncia generalizada dos tribunais centrais administrativos, aos
quais cabe conhecer «dos recursos de decisées dos Tribunais Tributarios, salvo o
disposto na alinea b) do artigo 26.% [art. 38.°, alinea a), do ETAF].

Em consonéncia com estas normas, o art. 83.°, n.°s 1 e 2, do RGIT prescreve que das
decisbes dos tribunais tributarios de 1.2 instancia cabe recurso para a Secgéo do
Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo, salvo se a matéria do
mesmo for exclusivamente de direito, caso em que competira a Secgao do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo.

Assim, para aferir da competéncia em razao da hierarquia do Supremo Tribunal
Administrativo, ha que olhar para as conclusdes da alegacéo do recurso e verificar se,
em face das mesmas, as questdes controvertidas se resolvem mediante uma
exclusiva actividade de aplicacéo e interpretacao de normas juridicas, ou se, pelo
contrario, implicam a necessidade de dirimir questdes de facto, seja por insuficiéncia,
€excesso ou erro, quanto a matéria de facto provada na decis&o recorrida, quer porque
se entenda que os factos levados ao probatorio ndo estao provados, quer porque se
considere que foram esquecidos factos tidos por relevantes, seja porque se defenda
que a prova produzida foi insuficiente, seja ainda porque se divirja nas ilagdes de facto

que se devam retirar dos mesmos (Vide, entre outros, os acérdios da Sec¢do do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 16 de Dezembro de 2009, proferido no processo n.® 738/09, publicado no Apéndice ao Didrio da
Republica de 19 de Abril de 2010 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2009/32240.pdf), pags. 2052/2057,
também disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e68025618e003ea93 1/faa144134d6efbf5802576a30041135b;

- de 21 de Abril de 2010, proferido no processo n.® 189/10, publicado no Apéndice ao Didrio da Republica
de 30 de Margo de 2011 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2010/32220.pdf), pags. 670/674, também
disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8¢003e¢a931/8445188eb602055b80257711005292ba. ).
2.2.2.3 Considera o Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal que das
conclusées do presente recurso jurisdicional, que acima (em 1.2) ficaram transcritas,
resulta que a Recorrente alega factualidade que a sentengca ndo deu como provada,
designadamente nas conclusées H e I

Nas conclusdes que sujeitou as letras H e |, a Recorrente alega que «[d]a alienagdo
do imovel pelo administrador da massa insolvente, agindo enquanto representante do
devedor, resultou objectivamente um rendimento, cujo titular é o insolvente», pelo que
este ultimo «encontrava-se sujeito a obrigagéo declarativa» e que, «[s]e apesar de
notificado para o efeito, nomeadamente para corrigir a declaragcéo de rendimentos
anteriormente entregue, em que omitiu a alienacédo do imovel, néo o fez, incorreu na
infracgéo tributaria prevista e punida nos termos do artigo 119.° do RGIT».

Salvo o devido respeito, apesar do modo menos feliz como o Recorrente se exprimiu
quando afirma que da venda resultou um rendimento, lidas as alega¢des de recurso
(das quais, alias, ndo consta aquela afirmacao) e respectivas conclusdes, podemos
concluir que toda a argumentacao de recurso assenta, n&o na existéncia de um
rendimento n&o declarado, mas na falta de apresentagdo de uma declaragdo; mais
concretamente, assenta na falta de apresentacdo do anexo G da declaragédo modelo 3
de rendimentos, para efeitos de IRS, o qual ndo depende da existéncia de mais-valia
mas da mera ocorréncia de facto susceptivel de poder gerar mais ou menos-valias,
entre os quais a alienag&o onerosa de direitos reais sobre bens imoéveis. Alias, € pela
falta de apresentacéo de declaragao de substituicdo para colmatar essa falta de
declaragdo que o ora Recorrido foi acoimado.

Ou seja, a nosso ver, a Recorrente ndo esta a alegar factualidade de que pretenda
extrair consequéncia juridica relevante, mas t&o-s6 a expor a sua argumentagao
juridica, nos termos da qual constitui infracgéo, por violagdo do disposto no art. 57.° do
CIRS e sancionada pelo art. 119.° do RGIT, a ndo apresentacdo de declaragao de
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substituicdo apos notificagdo para esse efeito, sendo certo que na declaragao inicial
omitiu a alienagao do imovel, que deveria constar de anexo proprio: 0 anexo G. Se
bem interpretamos as alegacdes e respectivas conclusdes, no recurso nao se
estabelece nunca como questéo de facto a dirimir a de saber se essa alienagéo gerou
ou nao mais-valias; a unica questao eleita pela Recorrente € a de saber se a
alienacao onerosa de bens iméveis integrados na massa insolvente esta ou néo
sujeita a declaragao por parte do insolvente.

O que significa que inexiste controvérsia factual a dirimir e que a matéria controvertida
neste recurso se resolve mediante uma exclusiva actividade de aplicagao e
interpretacéo dos preceitos juridicos invocados.

Nesta perspectiva, o presente recurso tem por exclusivo fundamento matéria de
direito, motivo por que a competéncia em razao da hierarquia para dele conhecer
pertence a este Supremo Tribunal Administrativo.

2.2.3 DA EXISTENCIA DE INFRACCAO

2.2.3.1 Antes do mais, cumpre averiguar se o insolvente esta obrigado a declarar para
efeitos de tributacédo em IRS a alienagdo onerosa (Se a alienagao for gratuita, podera haver
tributagdo em Imposto de Selo, mas ndo em IRS.) de bens iméveis efectuada no ambito do
processo de insolvéncia.

Atento o disposto nos arts. 1.°e 2.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperagéo de Empresas (CIRE), o processo de insolvéncia € um processo de
execucao universal que tem como finalidade a liquidagao do patriménio de um
devedor insolvente e, designadamente, a reparticdo do produto obtido pelos credores,
podendo ser objecto de tal processo quaisquer pessoas singulares ou colectivas,
sendo que, no caso, apenas nos interessa considerar a insolvéncia de pessoa
singular.

Quando uma pessoa singular é objecto de uma declaragao de insolvéncia, os seus
bens susceptiveis de penhora sao apreendidos, de acordo com a alinea g) don.° 1 do
art. 36.° do CIRE, e passam a integrar um patrimonio autbnomo e de afectacéo, uma
vez se destina a satisfagdo dos interesses dos credores da insolvéncia, denominada
massa insolvente. A massa insolvente, de acordo com o conceito do n.° 1 do art. 46.°
do CIRE, «destina-se a satisfagdo dos credores da insolvéncia, depois de pagas as
suas proprias dividas, e, salvo disposicdo em contrario, abrange todo o patrimonio do
devedor a data da declaragdo de insolvéncia, bem como os bens e direitos que ele
adquira na pendéncia do processo».

Esses bens sdo entregues ao administrador da insolvéncia (O administrador da insolvéncia
¢ um drgdo da insolvéncia sem poderes de representacdo do insolvente que seja pessoa singular,
contrariamente ao que sucede relativamente as pessoas colectivas (cft. art. 81.°, n.° 4, do CIRE).), que &
quem pode exercer poderes de administracdo e de disposi¢cdo dos bens integrantes
da massa insolvente (cfr. art. 81.°, n.° 1, do CIRE).

Daqui decorre que a massa insolvente tem autonomia patrimonial, que existe quando
se esta perante uma «certa massa de bens afectada ao pagamento de um conjunto
proprio de dividas» (Cfr. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil anotado, volume I,
3.* edigdo, Coimbra Editora, anotagdo 4 ao art. 601.°, pag. 586.

No mesmo sentido, OLIVEIRA ASCENSAO, Efeitos da faléncia sobre a pessoa e negdcios do falido,
Revista da Ordem dos Advogados, Dezembro de 1995, pags. 652/653; MARIA DO ROSARIO EPIFANIO,
Os efeitos substantivos da falénciaPUC 2000, pag. 127; PAULA COSTA E SILVA, A4 liquida¢do da massa

insolvente, Revista da Ordem dos Advogados, 2005, volume 111, pags. 717 a 719, onde fala de «patrimonio
de afectagdo» (também disponivel em http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe_artigo.aspx?

idsc=44561&ida=44625).), mas nao constitui uma pessoa (singular ou colectiva), um novo
ente, distinto daquele a quem o patrimoénio auténomo continua a pertencer (Nao passam
a existir duas pessoas, tal como ndo existem trés entes em resultado de um casamento, apesar de existirem
dois patrimdnios préprios ¢ um comum.). Dito de outro modo, «A constituicdo de um
patrimonio autébnomo néo acarreta o aparecimento de uma nova subjectividade
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juridica, distinta do devedor insolvente que lhe deu origem» (Cfr. BRUNO SANTIAGO e
BEATRIZ CAPELOA GIL, 4 responsabilidade pelo imposto devido na liquidagdo dos bens que integram
a massa insolvente, Cadernos de Justi¢a Tributaria, Centro de Estudos Juridicos do Minho, n.° 13, pags. 3 a
15.).

A massa insolvente constitui apenas uma parte separada do patriménio da pessoa
singular a quem os bens pertencem e a quem nao deixam de pertencer por forga da
declaracao de insolvéncia; o que acontece, quando ha uma declaragao de
insolvéncia, € apenas a transferéncia dos poderes de administragédo e disposicéo
relativamente aos bens integrantes da massa insolvente, da pessoa insolvente para o
administrador da insolvéncia (cfr. art. 81.°, n.° 1, do CIRE). Os bens n&o deixam de
ser propriedade do insolvente; apenas se da uma transferéncia daqueles poderes
sobre eles.

Assim, praticando o administrador actos de liquidagdo da massa insolvente,
designadamente vendendo (Segundo o art. 158.°, n.° 1, do CIRE, o administrador da insolvéncia
procede com prontiddo a venda de todos os bens apreendidos para a massa insolvente.) bem imével
integrante dessa massa (venda efectuada na qualidade de fiel depositario dos bens
do devedor, como representante da massa insolvente, e ndo em nome proprio), se a
venda for efectuada por um valor superior aquele pelo qual o imével foi adquirido,
gera um acréscimo do patrimoénio do insolvente, constituindo assim um rendimento
sujeito a IRS, nos termos do art. 10.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo daquele imposto. E,
como deixou ja dito este Supremo Tribunal Administrativo, para a qualificagdo como
mais-valia sujeita a tributacéo releva unicamente a diferenca positiva entre o valor
pelo qual um imovel foi alienado e o valor da sua aquisi¢ao, corrigido e acrescido nos
termos legais, sendo irrelevante o destino dado ao produto da venda, uma vez que o
ganho tributado é o que decorre da diferenca entre os valores de aquisicéo e de
realizac&o, ou seja, entre o valor por que o bem ingressou no patriménio do sujeito
passivo e o valor por que dele saiu (Cfr., por mais recente, o seguinte acérddo da Sec¢io de
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

- de 21 de Setembro de 2016, proferido no processo n.° 582/15, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8¢003ea931/b601ad4ed1e38d3eb80258037004¢cbb31.).
Alias, nem sequer pode dizer-se que nao haja beneficio para o insolvente, pois esse
acréscimo patrimonial beneficiou o insolvente embora na parte do seu patrimoénio
separada para a massa, traduzindo-se numa diminuigdo do seu passivo.

Neste sentido, aponta também, a contrario, o disposto no art. 268.° do CIRE, ao
prever uma isencdo de IRS para as mais-valias realizadas por efeito da dagdo em
cumprimento (realizacdo de uma prestacao, diferente da que é devida, com o fim de
extinguir imediatamente a obrigacéo) de bens do devedor e da cessao de bens aos
credores (em que o devedor encarrega os credores de liquidar o seu patriménio ou
parte dele e de repartirem entre si o respectivo produto para satisfagdo dos seus
creditos); o que significa que, se as mais-valias néo resultarem de um desses
negocios previstos nesta norma de isengao, designadamente se resultarem da venda
de bens da massa insolvente, e a menos que gerem rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais (Ou seja, pressupomos que os iméveis pertencem ao
patrimonio particular do sujeito passivo, isto ¢, que ndo estavam afectos a qualquer actividade empresarial
e/ou profissional.), €stdo abrangidas pelo IRS, concorrendo para a determinagéo da
matéria colectavel em sede deste imposto [art. 10.°, n.° 1, alinea a), do CIRS].

E neste sentido — e, a nosso ver, correctamente — gue se pronuncia a AT, na
informagao vinculativa emitida no processo 5957/2010 da Direcgédo-Geral dos
Impostos, com despacho concordante da Subdirectora-Geral de 1 de Outubro de 2010
(Disponivel em

http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/B8EEB745-5794-49 A6-8C8C-
00AFC4C8030F/0/ProcN%C2%BAS5957_2010IRS .pdf.).
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Neste sentido se pronuncia também a doutrina (Designadamente:

- CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas anotado, 3. edigao, Quid Juris, 2015, pags. 916/917,

- LIMA GUERREIRO, Os créditos fiscais no novo CPERF, Fisco, ano V, n.° 54, pag. 118;

- SARA LUIS DA SILVA VEIGA DIAS, O crédito tributdrio e as obrigacées fiscais no processo de
insolvéncia, pags. 98/99, dissertacdo de mestrado, no repositorium da Universidade do Minho, disponivel
em http://hdl.handle.net/1822/21395;

- ANA PRATA, JORGE MORAIS DE CARVALHO ¢ RUI SIMOES, Cédigo da Insolvéncia e da

Recuperacdo de Empresas anotado, Almedina, 2013, pag. 716, em anotac?o ao art. 268.°.).

Daqui decorre que existe a obrigacado de declarar qualquer alienacao de bens imoveis
da massa falida e essa obrigacdo n&o pode recair sendo sobre o insolvente.

Na verdade, o insolvente, pessoa singular e sujeito passivo de IRS, continua obrigado
ao cumprimento das suas obrigacdes tributarias, nomeadamente ao cumprimento das
obrigacdes declarativas, para efeitos de apuramento de rendimento tributavel em sede
de IRS, como previsto no art. 57.° do CIRS.

E bem se percebe que a obrigagéo declarativa se mantenha na esfera do insolvente.
Como diz SARA DIAS, «O Administrador de Insolvéncia pode, nos processos de
insolvéncia de pessoas colectivas — e como vimos supra — assumir fungées de
representacdo do insolvente. Ja no caso da pessoa singular, o insolvente ndo pode
ser fisicamente extinto por forga da declaragédo de insolvéncia. Ora, assim sendo, hdo
tera nexo esperar que fique a cargo do Administrador de Insolvéncia o cumprimento
das suas obrigacgées tributarias. Por outro lado, sempre se dira que, conforme a
pratica vem demonstrando, ha nos processos falimentares de pessoas singulares uma
relagcdo de menor proximidade, um menor “embrenhamento”, entre o Administrador de
Insolvéncia e o insolvente, ja que este ndo assume, na insolvéncia de pessoas
singulares, a representacdo do insolvente nos mesmos termos em que o faz na
insolvéncia de pessoas colectivas. O insolvente singular, apesar de impedido de
onerar/vender os seus bens, devera continuar a cumprir pessoalmente com as suas
obrigacées [fiscais, designadamente, as declarativas]» (SARA LUIS DA SILVA VEIGA
DIAS, O crédito tributdrio e [...], pag. 121) (Questdo diferente, mas que ora ndo cumpre apreciar, ¢ a de
saber quem responde pelo imposto gerado pela mais-valia gerada pela alienacdo de imdvel da massa
insolvente.

Sobre a mesma, pronunciou-se o Tribunal da Relagdo do Porto no sentido de que o imposto devido pela
mais-valia gerada por essa alienagdo ¢ uma divida da massa insolvente, atento o disposto no art. 51.%, n.° 1,
alinea c), do CIRE, através do acorddo de 2 de Julho de 2015, proferido no processo n.° 8729/12.4TBVNG-
G.P1, disponivel em

http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257¢da00381fdf/ee9cbc696061c44480257¢830048¢624.
Sufragando esse entendimento, BRUNO SANTIAGO e BEATRIZ CAPELOA GIL, 4 responsabilidade

[...].)

Em conclusao, o insolvente, pessoa singular, ndo pode deixar de apresentar a
declarac&o de rendimentos, incluindo o nexo exigido pela alienac&o do seu imovel
(categoria G — mais-valias e outros incrementos patrimoniais), sob pena de omitir
documentos e informagdes fiscalmente relevantes e ser sujeito a uma contra-
ordenacéo tributaria, por violagdo do disposto no art. 57.° do CIRS, prevista como
contra-ordenacéo tributaria e punida nos termos do art. 117.° do RGIT.

N&o podemos, pois, subscrever o entendimento adoptado pela sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Beja, que decidiu no sentido de que «o bem imdvel
alienado em 2011, ja ndo se encontra na esfera juridica patrimonial da Recorrente
mas antes num patrimonio autébnomo constituido pelos bens que lhe foram
apreendidos com a sua declaragdo de insolvéncia, ndo lhe pode ser exigida a
apresentacéo de declaracéo de rendimentos».

Estabelecida que ficou a obrigacao de declaragéo de rendimentos por parte do
insolvente, em abstracto, passemos agora a verificar se, no caso concreto, existia
essa obrigacao.

http://www .dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d1079276043cf20802580e200428332?0penD ocument&ExpandSection=1&Highlight=0,b...  11/15
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2.2.3.2 Segundo a Procuradora da Republica junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Beja a declaracao s6 é devida se houver mais-valia tributavel, motivo por que, néo
constando da decisdo administrativa de aplicacdo da coima a factualidade pertinente
(designadamente, a data e valor da aquisi¢ao e a data o valor de realizag&o), n&o
pode considerar-se verificada a infracgdo decorrente de néo ter sido apresentada a
declaracdo de rendimentos de substituicéo.

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar.

Na verdade, se a transmissao for onerosa, ainda que nao resulte rendimento
susceptivel de tributacdo em IRS, a operagao tem de ser declarada no anexo G.
Como ¢é sabido, o actual modelo da Administracao tributaria — denominado de
“privatizacdo da administracao tributaria” (Expressdo cunhada por CASALTA NABAIS, Direito
Fiscal, Almedina, 5.* edi¢do, pags. 159 ¢ 359.) — pds a cargo dos particulares (impondo-lhe
diversos deveres, designadamente declarativos) tarefas tradicionalmente confiadas a
Administracdo, com um crescente aumento da participagdao daqueles, com a
correspectiva diminuicao do papel desta, nos procedimentos de aplicacao da lei fiscal.
Se bem que essa transferéncia para os particulares de fungbes que se encontravam
cometidas a Administragdo seja mais nitida relativamente aqueles impostos em que a
lei impde a autoliquidacao (designadamente o IRC e o IVA), também relativamente ao
IRS, tributo em que em que a liquidag&o continua a cargo da AT, a verdade é que a
actividade desta se limita a realizagdo, mais ou menos automatica (hoje, as mais das
vezes confiada a um sistema informatico), das operac¢des necessarias ao apuramento
do imposto, baseada nos elementos fornecidos pelos proprios sujeitos passivos e que
se presumem verdadeiros (cfr. art. 75.° da Lei Geral Tributaria). Assim, a actividade
principal da Administracao situa-se, hoje, em sede de fiscalizag&o, a fim de assegurar
o cumprimento pelos particulares dos deveres que Ihes incumbem e, em ultima
instancia, que todos e cada um paguem os impostos devidos.

No entanto, mesmo em sede de IRS, as declaragbes cuja apresentacéo é legalmente
imposta nem sempre visam a determinagéo ou avaliagdo da matéria tributavel,
podendo visar apenas a sua comprovacgao.

Feitos estes considerandos, em ordem a enquadrar a questao, podemos agora melhor
compreender porque se exige ao sujeito passivo de IRS que declare todas as
alienacdes de bens imbveis do seu patrimoénio (ainda que eventualmente separado).
Na verdade, constituindo tal alienagdo uma potencial fonte de mais-valias tributaveis,
a lei pOs a cargo do sujeito passivo a comunicagao de todos os elementos pertinentes
para que a Administracao estabeleca se € ou néao devido imposto.

Assim, se houver facto do qual possa em abstracto resultar mais-valia (alienagao
onerosa de bem imével) e ndo apenas se houver efectivamente mais-valia que dé
origem a tributagéo, o sujeito passivo devera apresentar o pertinente anexo ao modelo
3 ( Nos termos do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de Novembro, que aprovou o Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, «Os modelos de impressos exigidos para dar
cumprimento as obriga¢des impostas pelo Codigo serdo aprovados por portaria do Ministro das
Finangas».). E 0 que resulta do disposto no art. 57.°, n.° 1, do CIRS, que dispée: «Os
Sujeitos passivos devem apresentar, anualmente, uma declaragcdo de modelo oficial,
relativa aos rendimentos do ano anterior e a outros elementos informativos relevantes
para a sua concreta situagéo tributaria, [...], devendo ser-lhe juntos, fazendo dela
parte integrante: a) Os anexos e outros documentos que para o efeito sejam
mencionados no referido modelo; [...]».

Ou seja, contrariamente ao que sustenta a Representante do Ministério Publico junto
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja ndo é necessario que da decisao
administrativa que aplicou a coima conste a factualidade que permita concluir pela
existéncia de mais-valia sujeita a tributac&o; basta que, quanto a esse requisito do
facto tipico, conste — como consta no caso sub judice, através da descricdo da venda
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— a factualidade respeitante ao facto susceptivel, em abstracto, de gerar mais-valia
tributavel.

2.2.3.3 Apesar de tudo o que deixamos sito, afigura-se-nos que o ora Recorrente ndo
pode ser sancionado nos termos em que o foi. Vejamos:

O art. 57.°, n.° 1, do CIRS, dispde: «1- Os sujeitos passivos devem apresentar,
anualmente, uma declaracdo de modelo oficial, relativa aos rendimentos do ano
anterior e a outros elementos informativos relevantes para a sua concreta situacédo
tributaria, nomeadamente para os efeitos do artigo 89.°-A da lei geral tributaria,
devendo ser-lhe juntos, fazendo dela parte integrante: a) Os anexos e outros
documentos que para o efeito sejam mencionados no referido modelo; [...]».

Por seu turno, o art. 119.°, n.° 1, do RGIT, sanciona a falta de apresentacéo da
referida declaragcao ou seus anexos, nos seguintes termos: «As omissées ou
inexactidbes relativas a situacéo tributaria que ndo constituam fraude fiscal nem
contra-ordenacg&o prevista no artigo anterior, praticadas nas declara¢cbes, bem como
nos documentos comprovativos dos factos, valores ou situagbes delas constantes,
incluindo as praticadas nos livros de contabilidade e escrituracdo, nos documentos de
transporte ou outros que legalmente os possam substituir ou noutros documentos
fiscalmente relevantes que devam ser mantidos, apresentados ou exibidos, sdo
puniveis com coima de (euro) 375 a (euro) 22 500».

Foi ao abrigo destas disposi¢des legais que foi proferida a decisdo que condenou o
ora Recorrente na coima de € 412,50.

Desde ja diremos que nenhuma duvida se nos colocaria caso o Arguido tivesse sido
condenado pela falta de apresentacdo do anexo G a declarag&o de rendimentos
modelo 3 respeitante ao ano de 2011.

Mas o comportamento do ora Recorrente que foi subsumido a previsido do art. 57.°,
n.° 1, do CIRS e sancionado pelo art. 119.°, n.° 1, do RGIT, n&o foi a falta de
apresentacéao da declaragao de rendimentos ou de algum dos seus anexos; foi, como
resulta da alinea A) dos factos dados como provados, do auto de noticia e da decisao
administrativa de condenac&o em coima, «a falta de apresentacéo da declaragéo de
substituicdo modelo 3 de IRS, 2.2 fase».

Salvo o devido respeito, o ora Recorrente poderia ser sancionado pela falta de
apresentacao do anexo G a declaracao de rendimentos, mas néo o pode ser pela ndo
apresentacdo da declaracdo de substituicdo. E que, se a lei (art. 57.° do CIRS) impée
como obrigagdo acessoéria a apresentagao da declaragédo de rendimentos e
respectivos anexos (O que bem se compreende, pois a declarag@o constitui a obrigacdo acessoria mais
relevante a cargo do sujeito passivo. E ela e os dados nela contidos que, em principio, vao permitir
quantificar a obrigagdo tributaria e o montante de imposto a pagar. Isto, obviamente, sem prejuizo dos
poderes de inspecgdo da AT.), ja a apresentacao de declaragcédo de substituicdo constitui,
nao uma obrigacdo, mas uma faculdade, como resulta do art. 59.°, n.° 3, do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Diz JORGE LOPES DE SOUSA: «Frequentemente, quando detecta erros na
declaracéo, a Administracdo Tributaria notifica o contribuinte para substituir a
declaracéo.

Nestes casos, esta-se perante uma faculdade que o contribuinte pode exercer ou néo,
devendo a notificagdo ser entendida como um mero convite, cuja ndo aceitagdo néo
tem qualquer consequéncia negativa para o contribuinte, para além das que ja pode
ter, a nivel procedimental e contra-ordenacional, a propria apresentagéo da
declaragdo com erros (se eles existirem efectivamente)» (Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 6.* edi¢do, I volume, anotagdo 7 b) ao art. 59.°,
pag. 505.).

Assim, ha-de se concluir que o comportamento do ora Recorrente descrito no auto de
noticia e na decisdo administrativa condenatéria ndo constitui a infracgéo que Ihe foi

http://www .dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d1079276043cff20802580e200428332?0OpenD ocument&ExpandSection=1&Highlight=0,b...  13/15



16/03/2017 Acordéo do Supremo Tribunal Administrativo

imputada e pela qual foi condenado.

Note-se, finalmente, que em sede de recurso de aplicagdo da coima, porque estamos
no dominio do direito de natureza sancionatéria, no que respeita a verificacdo do
preenchimento dos requisitos do tipo legal de infrac¢cao imputado ao arguido, a
actividade do tribunal ndo se encontra limitada pelas questdes suscitadas pelos
sujeitos processuais. Assim, tal como em sede de recurso judicial o tribunal pode
alterar a decisao recorrida sem qualquer vinculagéo aos seus termos e ao seu
sentido, com a limitagcao da reformatio in pejus, também em sede de recurso
jurisdicional o tribunal ad quem pode, relativamente as questbes apreciadas na
decisao recorrida de que possa conhecer no recurso, decidi-las de forma diferente
daquela por que foram decididas, mesmo relativamente a questées ndo incluidas pelo
recorrente nas suas alegagdes (Neste sentido, JORGE LOPES DE SOUSA ¢ MANUEL SIMAS
SANTOS, Regime Geral das Infracc¢oes Tributarias Anotado, 3.* edi¢do, nota 24 ao art. 83.°, pags.
594/595.).

Assim, considerando que o comportamento imputado ao ora Recorrente ndo constitui
contra-ordenacéo, nao resta senao absolver o arguido.

Com esse fundamento, sera mantida a decisao judicial recorrida.

2.2.4 CONCLUSOES

Preparando a decisao, formulo as seguintes conclusdes:

I - E aplicavel subsidiariamente ao processo contra-ordenacional tributario, regulado
pelo RGIT, a norma do art. 73.°, n.° 2, do RGCO, em que se permite aos tribunais
superiores aceitar recursos da sentenca quando tal se afigure manifestamente
necessario a melhoria da aplicagao do direito ou a promog¢ao da uniformidade da
jurisprudéncia, mesmo em casos em que o valor da coima ¢ inferior a algada do
tribunal tributario.

IT - A admisséo do recurso da decisao de aplicacao da coima que trata a questao de
saber se o insolvente esta obrigado a declarar a mais-valia resultante da venda de um
imével no ambito do processo de insolvéncia — quest&do ainda n&o decidida pelos
tribunais superiores — afigura-se manifestamente necessario a melhoria da aplicagdo
do direito ou a promogéo da uniformidade da jurisprudéncia.

111 - Para determinacédo da competéncia hierarquica, a face do preceituado nos arts.
26.°, alinea b), e 38.°, alinea a), do ETAF e art. 83.°, n.°s 1 e 2, do RGIT, o que é
relevante é que o recorrente, nas alegag¢des de recurso e respectivas conclusdes,
suscite qualquer questio de facto ou invoque, como suporte da sua pretenséo, factos
gue nao foram dados como provados na decisao recorrida e dos quais se pretende
extrair relevante consequéncia juridica.

IV - A integracdo de um bem imoével na “massa insolvente”, que &€ um patriménio
autébnomo cuja administracéao fica a cargo do administrador da insolvéncia, néo
desonera o insolvente das obrigacdes declarativas que impendem sobre os sujeitos
passivos em sede de IRS, designadamente da apresentagdo do anexo G a
declaracdo de rendimentos modelo 3 no caso de alienagdo onerosa daquele imovel,
independentemente do destino ou afectacéo do rendimento ser, por forga da
declaracéo de insolvéncia, a satisfacdo dos credores de insolvéncia.

V - Tendo o arguido sido condenado em coima, ndo pela falta de apresentagéo do
anexo G a declaracao de rendimentos modelo 3 (infracgéo prevista no art. 57.°, n.° 1,
do CIRS e punida pelo art. 119.° do RGIT), mas pela falta de apresentacao de
declaragéo de substituicéo, temos de concluir pela inexisténcia de contra-ordenacéo,
a determinar a absolvigdo, uma vez que a declarag&o de substituicéo é de
apresentacao facultativa (cfr. art. 59.°, n.° 3, do CPPT) e inexiste norma legal que
preveja como infracgéo a falta da sua apresentacéo.
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3. DECISAO

Face ao exposto, os juizes desta Secgdo de Contencioso Tributario do Supremo
Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia, em admitir o recurso e negar-lhe
provimento, mantendo com a fundamentacgéo supra a decisao judicial recorrida.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 8 de Margo de 2017. — Francisco Rothes (relator) — Aragao Seia — Isabel
Marques da Silva.
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